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Regeste

Regeste Art. 32 Abs. 2, 89 und 97 SchKG; Art. 9 Abs. 2 und 24 VZG; Umfang der
Pfandung; Schétzung der zu pfandenden Vermoégensstiicke. Zustandigkeit zum Vollzug der
Pfandung und Grundsétze zur Schétzung von Fahrzeugen und Grundstticken durch
Sachverstandige (E. 3). Die Pflicht zur Weiterleitung einer Beschwerde gilt auch fur die
kantonale Aufsichtsbehotrde (E. 3.4.5).

Erwagungen

E.3

Anlass zur Beschwerde gibt die Schéatzung der gepfandeten Vermogenswerte und damit der
Umfang einer Pfandung.

E.31

Das Betreibungsamt schétzt die gepfandeten Gegenstande, nétigenfalls mit Zuziehung von
Sachverstandigen. Eswird nicht mehr gepfandet, als nétig ist, um die pfandenden Glaubiger
fur ihre Forderungen samt Zinsen und Kosten zu befriedigen ( Art. 97 Abs. 1 und 2 SchKG
; BGE 132111 281 E. 2.1; BGE 136 111 490 E. 4.2).

E.311

Wird entgegen dem Vollstreckungsziel der Pfandungsbetreibung zu viel gepféndet, liegt
eine sog. Uberpfandung vor (AMONN/WALTHER, Grundriss des Schuldbetreibungs- und
Konkursrechts, 9. Aufl. 2013, 8 22 Rz. 51). Damit unterscheidet sich die Pfandung
wesentlich vom Konkurs, bei dem grundsétzlich alle Vermdgenswerte des Schuldners von
der Verwertung erfasst werden (STOFFEL/CHABLOZ, Voies d'exécution, 3. Aufl. 2016, §
5Rz. 22).

E.312

Die Schétzung der gepfandeten Vermodgenswerte muss alle Elemente berticksichtigen,
welche sich auf den Zuschlag auswirken kdnnen. Sie muss allerdings nicht méglichst hoch
ausfallen, sondern BGE 145 111 487 S. 489 nur den mutmasslichen Verkaufswert des
Gegenstandes bestimmen ( BGE 143 111 532 E. 2.2; BGE 134 111 42 E. 4). Bei den Kosten
darfen nur digenigen der Betreibung im engeren Sinne berticksichtigt werden ( BGE 73 111
133 S. 134, vgl. Art. 68 SchKG ); dazu gehdren auch die Aufbewahrungs- und
Wartungskosten der gepfandeten Vermdgenswerte. Die Zinsen und Kosten sind zudem auf
den Zeitpunkt zu berechnen, an dem die Betreibung normal erwei se abgeschl ossen wird
(Urteil 7B.36/1997 vom 4. April 1997 E. 2b, in: Rep 1997 S. 70, mit Hinweis auf JAEGER,
Bundesgesetz betreffend Schuldbetreibung und Konkurs, 1911, N. 7 zu Art. 97 SchKG ).

E.3.13



Es liegt im Ermessen des Betreibungsamtes, ob es fir die Schétzung einen
Sachversténdigen beiziehen will. Fehlen ihm die nétigen Fachkenntnisse, so ist es dazu
verpflichtet (BGE 93 111 20 E. 4; WINKLER, in: Kurzkommentar SchKG, 2. Aufl. 2014,
N. 6 zu Art. 97 SchKG ; FOEX, in: Basler Kommentar, Bundesgesetz (iber
Schuldbetreibung und Konkurs, 2. Aufl. 2010, N. 9, 13 ff. zu Art. 97 SchKG ; ZOPFI, in:
Kurzkommentar zur Verordnung des Bundesgerichts Uber die Zwangsverwertung von
Grundstucken [VZG], 2011, N. 2f. zu Art. 91 VZG). In einer solchen Situation hat es
alerdings auch die anfallenden Kosten zu berticksichtigen, welche in einem verniinftigen
Verhdltnis zum Wert des gepfandeten Gegenstandes stehen missen ( BGE 110 111 65 E. 2).

E.3.2

Daessich bel der Schatzung um eine Ermessensfrage handelt, werden Streitigkeiten Uber
deren Hohe endgultig durch die kantonale Aufsichtsbehorde beurteilt (vgl. Art. 9 Abs. 2 der
Verordnung des Bundesgerichts vom 23. April 1920 Uber die Zwangsverwertung von
Grundstiicken [VZG; SR 281.42] ). Das Bundesgericht prift einzig, ob das massgebende
Verfahren eingehalten worden ist und ob die kantonale Aufsichtsbehdrde das ihr zustehende
Ermessen missbraucht oder Uberschritten hat. L etzteres trifft dann zu, wenn Kriterien
mitbericksichtigt worden sind, die keine Rolle hatten spielen dirfen oder wenn umgekehrt
rechtserhebliche Umsténde ausser Acht geblieben sind ( BGE 134 111 42 E. 3).

E.33

Im konkreten Fall wurde die Schéatzung der gepfandeten Vermogenswerte vom zusténdigen
bzw. vom beauftragten Betreibungsamt selber vorgenommen. Im kantonalen Verfahren
wurde diese Vorgehensweise vom Beschwerdeftihrer nicht grundsétzlich in Frage gestellt.
Einzig im Sinne eines Eventual begehrens wurde die Schdtzung der Fahrzeuge durch einen
Sachverstandigen verlangt, ohne dies jedoch zu begriinden. Insoweit erweist sich der
Antrag des BGE 145 111 487 S. 490 Beschwerdefihrers, einen Sachverstandigen
beizuziehen, zumindest in Bezug auf die Fahrzeuge nicht als neu. Im Zentrum des
Verfahrens vor der kantonalen Aufsichtsbehorde stand vor alem die Héhe der Schatzung
der gepfandeten Vermdgenswerte.

E.33.1

Bel den gepféandeten Personenwagen handelt es sich zwar um zwei Fahrzeuge in der oberen
Preisklasse. Der Ferrari F430 Spider F1 wurde vom Betreibungsamt auf Fr. 90'000.- und der
Mercedes SLS 63 AMG auf Fr. 180'000.- geschétzt. Auch wenn die Pfandung solcher
Vermogenswerte nicht alltaglich sein mag, ist damit noch nicht gesagt, dass der
Betreibungsbeamte sich Gber den vermutlichen Verkaufswert der Fahrzeuge nicht selber
eine Meinung bilden kann. Immerhin verschaffen die gangigen Internetplattformen viele
Informationen tber Angebot und Nachfrage einzelner Objekte und erméglichen es, den
Wert eines konkreten Fahrzeugs auf dem Markt realistisch einzuordnen. Zudem hat der
Betreibungsbeamte den BeschwerdefUhrer betreffend den Zustand der Fahrzeuge befragt
und einen Augenschein davon vorgenommen.

E.3.3.2

Der BeschwerdefUhrer besteht auf dem Beizug eines Sachversténdigen, daes sich bel den
gepfandeten Fahrzeugen um Liebhaberstiicke handle, fir welche es nur einen begrenzten
Markt gebe. Er begrindet ein derartiges VVorgehen im Wesentlichen mit einer Kritik an der
Schétzung des Betrelbungsamtes. So weist er auf verschiedene Internetplattformen und
Expertenvereinigungen hin, welche Hinweise auf mogliche Sachversténdige geben. Zudem



betont er die seiner Ansicht nach erhebliche Abweichung der Angebote auf den

I nternetpl attformen www.autolina.ch sowie www.autoscout24.ch und vergleicht die dort
angebotenen Fahrzeuge der betreffenden Marken mit der angefochtenen Schétzung. Zudem
bringt er vor, die anstehenden Servicearbeiten fur das Fahrzeug Ferrari rechtfertigten den
Abschlag, der bei der Schéatzung erfolgte, Gberhaupt nicht. All diese Vorbringen erschopfen
sich in der Kritik an der betreibungsamtlichen Schétzung, auf welche das Bundesgericht
aufgrund seiner begrenzten Kognitionsbefugnis nicht eingehen kann (E. 3.2). Allein der
Umstand, dass der Beschwerdefihrer die Schatzung fir zu tief halt, heisst aber noch
keineswegs, dass ein Sachversténdiger beizuziehen ist. Weitere Griinde, die fir den Beizug
eines Sachverstandigen sprechen, bringt der Beschwerdefthrer nicht vor. Damit wird nicht
erkennbar, inwiefern das Betreibungsamt sein Ermessen tiberschritten haben sollte, alses
die Schétzung der beiden Fahrzeuge selber vornahm, statt einen Sachverstandigen
beizuziehen. BGE 145111 487 S. 491

E.3.33

Zudem verlangt der Beschwerdefiihrer eine Neuschétzung der Fahrzeuge durch einen
Sachverstandigen. Ein solches VVorgehen drénge sich auf, da es sich um wertvolle
Pfandungsstiicke handle. Zwar ist eine Neuschédtzung nicht nur von Grundstiicken, sondern
unter gewissen Umstanden - insbesondere bei Vorliegen anerkannter Schatzungskriterien -
auch von Fahrnis moglich ( BGE 114 111 29 E. 3c; Urteil 7B.216/2005 vom 1. Mé&rz 2006 E.
1, AMONN/WALTHER, a.a.0., 8§ 22 Rz. 50). Gegen Vorschuss der K osten kann jeder
Beteiligte innert zehn Tagen bei der kantonalen Aufsichtsbehorde eine Neuschétzung durch
einen Sachverstandigen verlangen ( Art. 9 Abs. 2 VZG ). Eine Begrtindung hierftr braucht
esnicht (vgl. BGE 134 111 42 E. 4; ZOPFI, aa.0., N. 8zu Art. 9 VZG). Auch wenn die
Beschwerde nach Art. 17 SchK G und das Gesuch um eine Neuschétzung nach Art. 9 Abs. 2
VZG an die gleiche (kantonale) Behdrde zu richten sind, handelt es sich dennoch um zwel
unterschiedliche Verfahren ( BGE 133 111 537 E. 4.1; Urteil 5A_96/2019 vom 8. Juli 2019
E. 3.2). Der Beschwerdefuhrer riigt, dass die Vorinstanz sein im Rahmen der Beschwerde
gestelltes Gesuch um eine Neuschétzung ohne Begriindung tibergangen habe. Zwar hat er
im kantonalen Verfahren eventualiter beantragt, dass fur die zwel Fahrzeuge die Schéatzung
eines von "ihm anerkannten Sachverstandigen” einzuholen sei. Die Begriindung richtete
sich indes ausschliesslich gegen die Schétzung der gepféndeten Vermogenswerte durch das
Betreibungsamt selber. Damit hat die Vorinstanz die Eingabe des Beschwerdefihrers
zutreffend a's Beschwerde nach Art. 17 SchKG beurteilt. Davon zu unterscheiden ist der
Vorwurf des Beschwerdefuhrers, sein Antrag auf Neuschétzung der beiden Fahrzeuge sei
von der Vorinstanz ignoriert worden. Ob dieses Begehren - was moglich ist - in einem
eigenen Verfahren entgegengenommen wurde, geht weder aus dem angefochtenen Urtell
noch aus den kantonalen Akten hervor. Damit ist auf den ungentigenden (sinngemass
formulierten) Vorwurf der Rechtsverweigerung im vorliegenden Verfahren nicht
einzugehen.

E.34

Das Grundsttick an der U.gassein V. wurde im Auftrag des mit der Betreibung gegen den
Beschwerdefiihrer befassten Betreibungsamtes durch das Betreibungsamt vor Ort geschétzt
und gepféandet. Der Wert des Grundstticks wurde auf Fr. 30'000.- festgel egt. Geméss
Grundbuchauszug umfasst es 459 m 2 , wovon 226 m 2 in der Altstadtzone liegen und 233
m 2 Wald darstellen. Das Betreibungsamt erkundigte sich bel der Standortgemeinde,
Abteilung Bauen und Planen, Uber die Beschaffenheit des Grundstiickes. Demnach ist nur



BGE 145111 487 S. 492 eine Flache von rund 80 m 2 Uberbaubar. Weitere rund 100 m 2
befinden sich zwar in der Bauzone, sind aber aufgrund des einzuhaltenden Wal dabstandes
nur begrenzt Uberbaubar. Der Rest des Grundstiickes besteht aus Wald und liegt in einem
steilen und felsigen Gelénde unterhalb der Festung V. Da das Grundstiick Teil des
Weltkulturerbes darstelle, konnte die Nutzung eingeschrénkt sein.

E.34.1

Erstmals vor Bundesgericht stellt der BeschwerdefUhrer die ortliche Zustandigkeit der
kantonalen Aufsichtsbehdrde hinsichtlich des Pfandungsvollzugs seines Grundstiickes in
Frage. In seiner Beschwerde an die Vorinstanz hat er diese noch ausdriicklich als ortlich
zustandig bezeichnet. Daes sich bel der Frage der Zustandigkeit um eine
Eintretensvoraussetzung handelt, hétte die Vorinstanz diese von sich aus beantworten
mussen (LORANDI, Betreibungsrechtliche Beschwerde und Nichtigkeit, 2000, N. 279 zu
Art. 17 SchKG).

E.34.2

Die Pfandung wird durch das Betreibungsamt am Betreibungsort angeordnet; der Vollzug
der Pfandung eines Grundstiickes und die damit verbundenen Anzeigen und
Verwaltungshandlungen haben in erster Linie durch das Betreibungsamt am Ort der
gelegenen Sache zu erfolgen (vgl. Art. 89 SchKG ). Liegt ein Grundsttick in einem anderen
Betreibungskreis, so hat das Betreibungsamt den Beamten, in dessen Kreis dieses liegt, mit
dem Vollzug der Pfandung zu beauftragen. Die Zusténdigkeitsordnung ist zwingend und
deren Missachtung beim Vollzug fuhrt zur Nichtigkeit der darauf folgenden Vorkehren (
BGE 91 11l 41 E. 4). Der Vollzug einer Pfandung durch ein auswartiges Amt
(Requisitionspfandung) erfolgt immer auf ein Rechtshilfeersuchen hin ( Art. 4 Abs. 2
SchKG ; Art. 24 Abs. 1 VZG ; GILLIERON, Commentaire de laloi fédérale sur la
poursuite pour dettes et lafaillite, Bd. I1, 2000, N. 21 zu Art. 89 SchKG ). Das
auftraggebende Betreibungsamt hat dem beauftragten Betreibungsamt ale relevanten
Informationen zur Verfigung zu stellen. Dazu gehort insbesondere die Mitteilung, fur
welchen Betrag das Grundstiick zu pfanden ist ( Art. 24 Abs. 1 VZG). Das auftraggebende
Betreibungsamt bleibt weitgehend geschéftsfihrend (ZOPFI, a.a.O., N. 1f. zu Art. 24 VZG
), wahrenddem das beauftragte Amt die Pféandung eines Grundsttickes unter Beachtung von
Art. 89 und 90 SchKG sowie Art. 8,9, 11, 14 und 15 VZG vollzieht ( Art. 24 Abs. 2VZG).
Ist die Anordnung der Pfandung strittig, so richtet sich die Beschwerde gegen eine
Amtshandlung des ersuchenden Betreibungsamtes und wird von dessen Aufsichtsbehdrde
beurteilt. Geht es hingegen um die Art und Weise des Vollzugs, so ist die Beschwerde an
die Aufsichtsbehdrde BGE 145 11 487 S. 493 des beauftragten Betreibungsamtes zu richten
(BGE96 111 93 E. 1; BGE 84 |1l 33 E. 2; Urteil 7B.251/2004 vom 24. Dezember 2004 E.
2.1; LEBRECHT, in: Baser Kommentar, Bundesgesetz Uiber Schuldbetreibung und
Konkurs, 2. Aufl. 2010, N. 6, 12, 22 zu Art. 87 SchKG ; AMONN/WALTHER, aa.0., 86
Rz. 30, § 22 Rz. 19, 24; GILLIERON, a.a.0., N. 24 zu Art. 89 SchKG ).

E. 343

Im vorliegenden Fall brachte der Beschwerdefthrer hinsichtlich der Pféandung des
Grundstuickes in Zusammenhang mit dessen Schétzung verschiedene Riigen vor, welche die
Art und Weise des Vollzugs betreffen. So besteht er auch fir die Schétzung des
Grundstuickes auf den Beizug eines Sachverstandigen. Er begriindet seinen Standpunkt mit
den Eigenheiten der Parzelle, welche mehr an Informationen Gber den Wert und die



Marktchancen erfordere als eine einfache Auskunft bel der Standortgemeinde, wie sie das
Ortliche Betreibungsamt eingeholt habe. Zudem kritisiert er die Angaben der Schéatzung
insbesondere beziiglich der Uberbaubarkeit der Parzelle als vage und falsch. So werde
beispiel sweise nicht berticksichtigt, dass die Baubewilligungsbehdrde bei einer Uberbauung
durchaus Ausnahmen hinsichtlich des Waldabstandes zulasse. All diese Vorbringen
betreffen die Art und Weise des Pfandungsvollzugs (vgl. Art. 24 Abs. 2VZG). Schliesslich
bringt er vor, die Vorinstanz hétte seine Beschwerde auch als Gesuch um eine
Neuschétzung behandeln missen. Er habe ausdriicklich beantragt, eventualiter sei sein
Grundstick "gestutzt auf Art. 9 VZG zu schétzen".

E.34.4

Fir die Beurteilung dieser Vorbringen ist nicht die Vorinstanz, sondern die
Aufsichtsbehdrde des beauftragten Betreibungsamtes zustandig. Zu den Modalitaten des
Pfandungsvollzugs gehort die Schétzung der Vermodgensstiicke (LEBRECHT, a.a.O., N. 22
zu Art. 89 SchKG ; JAEGER, a.a0., N. 6 zu Art. 89 SchKG ; JAEGER/DAENIKER,
Schuldbetreibungs- und Konkurs-Praxis der Jahre 1911-1945, 1947, N. 6 zu Art. 89 SchKG
; JAEGER/WALDER/KULL, Das Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs
[SchK ], 5. Aufl. 2006, N. 21 zu Art. 89 SchKG ); zur Schétzung ist das Betreibungsamt
ortlich zustandig, wo die zu pfandenden Vermdgenswerte gelegen sind (GILLIERON,
aa.0., N. 18 zu Art. 97 SchKG ). Die bei der Vorinstanz eingereichte Beschwerde richtet
sich gegen eine Verfligung des Betreibungsamtes Oftringen-Aarburg, Kanton Aargau, und
betrifft - mit der Schétzung des in jenem Betreibungskreis gelegenen Grundstiickes - die Art
und Weise des Pfandungsvollzugs. Zur Behandlung der Beschwerde gegen das betreffende
Betreibungsamt ist die nach Art. 13 SchK G BGE 145 |11 487 S. 494 bestimmte
Aufsichtsbehdrde des Kantons Aargau zustandig. Der Entscheid der Vorinstanz ist insowelit
aufzuheben, als es die Schatzung und den Pfandungsvollzug durch das Betreibungsamt
Oftringen-Aarburg betrifft.

E.345

Gemass Art. 32 Abs. 2 SchKG ist eine Frist auch dann gewahrt, wenn vor ihrem Ablauf ein
unzustandiges Betreibungs- oder Konkursamt angerufen wird; dieses Gberweist die Eingabe
unverziglich dem zustandigen Amt. Im konkreten Fall geht es vorab um eine Beschwerde
nach Art. 17 SchKG . Die Rechtsmittelbelehrung in der Pféandungsurkunde unterscheidet
nicht zwischen den ortlichen Zustandigkeiten fir eine Beschwerde gegen den
Pfandungsvollzug. Insofern erwéchst dem nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdefthrer
kein Vorwurf, weil er sich ausschliesslich an die Vorinstanz gewandt hat. Damit ist die
unzustandige Behdrde nach dem Grundsatz von Treu und Glauben verpflichtet, die bel ihr
eingereichte Beschwerde von Amtes wegen an die zusténdige Instanz weiterzuleiten. Ob
dies auch fr die kantonalen Aufsichtsbehérden gilt, konnte soweit ersichtlich vom
Bundesgericht bisher offengelassen werden (Urteil 5A_421/2012 vom 20. Dezember 2012
E. 3.1). In der Lehre wird die Weiterleitungspflicht Gberwiegend und zu Recht beflrwortet,
zumindest wenn sich der Rechtssuchende nicht rechtsmissbrauchlich verhalt, indem er sich
mit seinem Begehren bewusst an die falsche Instanz richtet (LORANDI, a.a.O., N. 268 zu
Art. 17 SchKG ; AMONN/ WALTHER, aa.0., § 6 Rz. 41; GILLIERON, aa.0O., N. 24 zu
Art. 89 SchKG ; NORDMANN, in: Basler Kommentar, Bundesgesetz Uber
Schuldbetreibung und Konkurs, 2. Aufl. 2010, N. 6 zu Art. 32 SchKG ; ERARD, in:
Commentaire romand, Poursuite et faillite, 2005, N. 12, 15 zu Art. 32 SchKG ). Vorliegend
bestehen keine Anzeichen, dass sich der Beschwerdefthrer beztiglich der Pfandung seines



Grundstuckesin V. bewusst an die unzustandige Aufsichtsbehdrde gerichtet hétte. Damit
hétte die Vorinstanz die bei ihr erhobene Beschwerde an die zustéandige A ufsichtsbehdrde
Uber das Betreibungsamt Oftringen-Aarburg weiterleiten missen, soweit damit die
Modalitaten des Pfandungsvollzugs betreffend das Grundstiick in V. angefochten wurden.

E.35

Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers hat das Betreibungsamt das Verbot der Uberpfandung
verletzt ( Art. 97 Abs. 2 SchKG ), indem es seine beiden Fahrzeuge und ein Grundstiick
gepfandet hat. Er begrindet diesen Vorwurf alerdings nur mit einer Kritik an der Hohe der
Schétzung und dem fehlenden Beizug eines Sachverstandigen. BGE 145 111 487 S. 495
Hingegen nimmt er zur Hohe der Betreibungsschulden, die von der Vorinstanz mit
insgesamt ca. Fr. 490'000.- angegeben werden, nicht Stellung. Im konkreten Fall kann von
einer Uberpfandung nicht die Rede sein, soweit die beiden Fahrzeuge Ferrari und Mercedes
gepfandet worden sind. Das Betreibungsamt wird die Pfandung des Grundsttickes neu zu
beurteilen haben, nachdem die zusténdige Aufsichtsbehérde tber den Pfandungsvollzug des
Grundstickesin V. befunden hat.
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